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1, TEKNIK BILIRKISI RAPORU ;

2022/2580 Esas No'lu dava dosyasinin kesfi i¢in mahkemenizce re’sen bilirkisi tayin

edildik. Dava konusu olan alan ile tasinmazlarin ¢evresinde yapilan kegif ve dosya incelemesi

sonucu is bu raper tarafimizca hazirlanarak imzalanmigtir.,
2. iNCELEMFENIN KONUSU, KAPSAMI VE SINIRLARI i

Van ili, Edremit flcesi Yenicami Mahallesi, 237 ada. | numarali parselin liatlsmda
bulunan ve kaymakambk plaji olarak bilinen yer ile yanmdaki iskelede ”rckreati'k" amagl
iskele. aralarinda 150 metre mesafe olmak kayds ile 6 m™yi gegmeyen biife ve kirletii_ci etkisi
olmayan fosseptik yapsmim gerektirmeyen seyyar tuvalet ile sabit olmayan dus. gﬁléelik ve
soyunma kabini" yapilmasi i¢in kamu yaram karari alinmasma iligkin Edremit ]%';elediye
Enciimeninin 24/09/2021 tarih ve 483 sayih kararina iliskin degerlendirme }’ﬂpl]ﬂbi]l‘}lﬂsi )
bilirkisi heyeti olarak 12.04.2023 tarihinde yerinde kesif yapilmistir. Kesif strasinda davaci ve

davali taraflarin gorisleri alinmis ve uydu goriintiish Sexil-1 'de agagida yer verilmig:tii'.

Resim.1. Dava Konusu Yapilarm Uydu Goriintisi Durumu

Bilirkisiler: D.AJUKOZU- 1. AYDIN — H.SARLUGIL Saylfa 3 /43
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T.C. Van 2. Idare Mahkemesi E: 2022/2580

3. RILIRKISILERF. SORULAN SORULAR
31/03/2023 tarihli gérevlendirme yazisinda bilirkisi heyetimizden:

[-Uyusmazlia konu yapilarin bulundugu alanin 1/1000 Gleekdi uyguiama ve 175000
icekli nazim imar planinda hangi kullanim alanma (veya alanlarina) ayrildigs sorularak, bu

anlamda imar planlarinin uyumlu olup olmadifinin degerlendirilmesine,

3-Dava konusu yapilari kapsayan alanda yapilan 1/5000 &lgekli nazim imar ve
1/1000 &lcekli nygulama imar planfarimin iist Slgekli planlara, plan kademelenmesine, plan

kararlarina ve plan biitiiniine uygun olup olmadigimin degerlendirilmesine.

3-Dava konusu yapilarin kiyr mevzuatina uygun olup clmadif, yapilann anilan

mevzuat uyarinca vapi vasagi bulunan alanda olup olmadigr hususunun degerlendiriimesine,

4-Dava konusu alanin tiimiiniin gevre, ulagim. trafik gibi iliskileri kapsamli bir
I
bicimde ele alinarak, dava konusu yapilann yapilmasmda kamu yararina uyarlik bulunup

bulunmadigim irdelenmesine.

5-Dava konusu vapilarm Van Goliine ve gevreye zarar verip vermeyeceginin
degerlendirilmesine,

|
6-Dava  konusu vapilarim  yapilmasina  ihtiyag  bulunup  bulunmadifinin

degerlendirilmesine,

hususlarina iliskin incelenmesi bilirkisi heyetimizden istenmistir.

4. DAVANIN OZETi VE DAVA DOSYASININ iNCELENMESI

a. Davacinn Istemi ve fddialan

1. Miivekkil dernek Van ilinde cevre sorunlariyla miicadele cden, g¢evreye zarar veren
tiim etkenlere karsi miicadele yiirliten bir dernektir. Davah kurumun baglatmig olduéu 1slem
apacik gevreye zarar vermis ve hali hazirdaki islem iptal cdilmedii takdirde bu islem basta
Van Golii olmak iizere cevreye biiyitkk zarar vermeye devam edecefi asikardir. Yine
bilinmektedir ki kiyt alanlari insanlarin yagamlarim siirdiirebilmeleri igin fiziksel ve biyolojik

imkanlar sunan ve hepimizin sahip cikmasi gereken degerli dogal kaynaklardan biridir. Hals
|
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T.C. Van 2. ldare Mahkemesi E: 2022/2580

hazirda yok olma tehlikesi ile kargilasan ve bilim insanlarinin yalnizca 20 yil dmiir bigtigi
Van Golii kiyisina yapilacak olan tesisin Van Golunh ve cevresini olumsuz yGnde
etkileyecektir. 3621 sayihi Kiyr Kanunu'na riayct edilmeden ve Gole zarar veren her tirlil
yapinin kamuya bir yarari olmayacags ortadadir. Higbir sebep ve gerekce Kiyr Kanununa
aykir: vapilarin varligint mesru hale getiremeyecektir. Bu husus idari islemin schep ve amag
yaniinden hukuka aykirthginm gostermekie olup. davali Belediye'nin hangi kamusal hizmet ve
gerekliligi sagladig anlagtlamamaktadir. Bu sebeple yerel mahkemede agmis uldugurﬁuz iptal
davas1 Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden; davali idarece sahil bandina inga edilen
"Bisiklct Yolu ve Sahil Cafe” isimli mekanin yapimina iliskin olarak tesis edilen iglemin iptali
ile mevzuata aykirt olarak insa edilen yapmin yikimina karar veritmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin acildig anlagilmakra ise de: dava dilekgesinin "konu" kisminda sahil bandina
insa edilen "Bisiklet Yolu ve Sahil Cafe” isimli mekanin yapinuna iligkin olarak tesis edilen
islemin iptalinin istenildigi, "agiklamalar” kisminin 2. maddesinde ise dava konusu alana
vapilan "rekreatif amagh iskele. aralarinda 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m2'yi
secmeyven biife ve kirletici etkisi olmayan foseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet ile
sabit olmayan dus, e8lgelik ve soyunma kabini" isleminin iptalinin istenildigi, sahil bandina
insa edilen "Bisikiet Yolu ve Sahil Cafe" isimli mekanin yapimina iliskin olarak tesis edilen
islemin mi iptalinin istenildigi yoksa baska bir islemin mi iptalinin istenildigi hususunda
mahkememizde tereddiit hasil oldugu, 6te yandan, dava dilekgesinin "sonug ve istem"
kisminda "mevzuata aykiri olarak inga edilen yapinin yikimina" seklinde isteme yer \:'EI'“E:I'EI(
idari islem tesisi mahiyetinde isteme (insa edilen yapimin yikumi) yer verildigi goriilmilg elup,
bu haliyle 2577 sayth Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin kabuliine
olanak bulunmadigi  sonucuna ulagiimistir. Ote vyandan, dava konusu tagmmazin
kaldirilmasima yonelik olarak davali idarc nezdinde vapilacak bir bagvuru iizerine tesis
edilecek menfi islemin baska bir dava konusu edilebilecegi de tabidir. Bu durumda, yukarida
tespit edilen hususlar dikkate alarak, idari islem tesisi mahiyetinde istemlere yer verilmeyip
iptali istenilen islemin tarih ve sayisi agikga belirtilerek (hangi islemin dava konusu edildigi
belirtilmek suretiyle) isbu dilek¢e ret kararindan da bahsedilmesi suretiyle Van 2. Idarc
Mahkemesine hitaplt olarak yeniden diizenlenecek dilekge ile dava agilmak iizere dilekgenin
reddine karar verilmesi gerekmektedir gerekcesiyle davamiz red edilmistir. Is bu dilekge ile
red kararinda belirtilen noksanhklar giderilip huzurdaki davay: yenilemekteyiz. Belirtmek

isteriz ki Davali belediyve baskanhgi ile yapmis oldugumuz sifahi gorilsmeler neticesinde cafe

F s . ?
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T.C. Van 2. Idare Mahkemesi E: 2022/2580

vaptmina iligkin olarak alinmig olan enciimen/meclis karari tarafimiz. ile paylagiimams, hatta
buna iliskin alinan bir kararin elmadig dile getirilmistir.

2. Ancak halihazirda davali belediye tarafindan sahil bandina inga edilen rekreatif
amach iskele. aralarinda 150 metre mesafe olmak kayd: ile 6 m2'yi gegmeyen biife ve kirletici
etkisi olmayan fosseptik yapimimi gercktirmeyen seyyar tuvalet ile sabit olmayan dus,
gblgelik ve soyunma kabinini bizler "Bisiklet Yolu ve Sahil Cafe" adli mekan olarak
bilmekteydik. Yani Belirtmek isteriz ki iptali istemis oldugumuz islem "rekreatif amach
iskele. aralarinda 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m2'yi gegmeyen biife ve kirletici etkisi
olmayan fosseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet ile sabit olmayan dus, oilgelik ve
soyunma kabini" isleminin iptali istemekteyiz. Yine bahsedilen bisikiet yolu cafesi mekanin
ismi olup belirtilen islemi ismi olarakta gegmektedir. Mahkemenizi bu sekilde tereddiite
birakma nedenimiz davali belediyenin tarafimiza herhangi bir bilgi vermemesinden
kaynaklandigini belirtme hali dogmugtur. Tesis edilen idari islemin gerek mevzuata aykirlig
gerekse de Van Géliine ve ¢evreye verdigi/verecegi zararlar agikardsr.

3. Bir idari islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin yasa, yonetmelik gibi hukuki
metinlerde Sngériilen kurallara riayet edilmesi gerckmektedr. Imar uygulama planinin olup
olmadigi. yapilan tesisin kiyiva ne kadar uzaklikta oldugu gibi olduk¢a mithim konular
ptzetilmeden tesis edilen idari iglem hukuka, mevzuata aykiniik tegkil eder ki bu durum sekil
ve konu bakimindan islemi gecersiz kilar. Davali idare oldukga agik olan hukuk kurallarint
uygulamaktan imtina etmektedir.

4, ke olarak kiyi alanlarinda yapilagma yasaklanmigtir. Kiyilarda }fapll vasagl,
kiyilardan yararlanmaya iligkin ilkelerle dogrudan ilgilidir. Kiyilarda yapy yasagma iligkin
Kivi Kanunu'nun 6.maddesinde yapr yasag belirtilmeden dnce 5.maddede "herkesin esit ve
serbest yararlanmast” ilkesine vurgu yapilmistir,

5. Gerek 3621 savili Kiyr Kanunu'na gerekse de Kiyt Kanunu'nun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik hitkiimlerine gére kiyilarda hicbir yapr vapilamaz: duvar, ¢it, parmalkhk, tel
drgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Davah belediye bagkanlhig tarafindan
beton kullanilarak Van G&lii kivisinda cafe yapimimin gergeklestirilmes: mevzuata aykirdlik
teskil etmektedir. Kiyinin &niinc herhangi bir sekilde yap1 ve engclin olusturularak kiyidan
yararlanmayi engellemesi hukuken kabul edilemez bir durumdur.

6. Yiiriirlikteki mevzuatta yalmzca kiyida yapr yaptmus elmasy degil kiyinin

vapisina zarar verecek ve degistirecck kazilar ve buralara dokiilecek atiklarin da kiyilarin

Bilirkisiler: D.A.TWKOZU- LAYDIN - HSARLUGIL Sayfa 6/ 43
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kullammina engel olacaginin altt ¢gizilmigtir. Daval belediye tarafindan bu kurala da riayet
edilmeden ingaat tamamlanmustir. |

7. Yaklasik 2-3 yil énce davali beledive bagkanlig tarafindan Edremit sahil 1:;anclmda
bulunan tiim vyapilarm, cafelerin, ve biifclerin yikilmasi yoniinde [dare Mahkemelerine
miiracaat edilmis ve neticeten mahkemelerce yikim kararfars verilerek Van Golii sahili
yaptlardan armdirdmistir, Hali hazirdaki belediye baskanliginin hangi gerckgelerle sahilde
cafe yapimina ihtiyag duydugu belirsizdir. Davali belediyenin sahil temizligi ve gﬂﬁenligini
saglayici baska tedbirler almak yerine ticari olarak kullanilacagi kuvvetle muhtcmcllolan bir
cafe insaatim gerceklestirmesi kamu yarari ile bagdagmamaktadir. Yukanda belirttigimiz
kanun maddeleri gosteriyor ki davali idare hukuka aykir islem tesis etmis ve bu nedenle
islemin iptali edilmesi gerekmcktedir.

8. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "lptal ve tam yargi davalar”
baslikli 12. maddesinde: "ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danigtaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davast veya iptal ve tam yarg
davalarint birlikte acabilecekleri gibi, ilk &nce iptal davasi agarak bu davanin karara

baglanmas iizering, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek

kararin tebligi veva bir islemin icrast sebebiyle dofan zararlardan dolayi icra tatrihinden
itibaren dava siiresi icinde tam yargt davas: agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. Madde
uyarimea idareye basvurma haklari sakhidir. Iptal davasi agabilmek igin idareye bagvuru
yapma zorunlulugu yoktur, O sorumluluk tam yargi davalan igin gegerli bir durumdur.
Belirtmek isteriz ki islemin iptali davalarinda idareye bagvuru vapma hakki ihtiyan bir haktir.
Sz konusu islemin iptali igin tarafimzca davaliya herhangi bir bagvuru yapilmamis islemin

iptali icin yercl mahkeme nezdinde iptal davas: acilmistir.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMIZ

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 maddesi geregince belediyenin sahilde
yapimina bagladigi ve hatta neredeyse yapumini bitirmig oldugu yapinin ¢evreye. Van Géliine
verdigi zararin telafisi oldukga giigtiir. Van Goliintin dmriintiin kisaldigi, fabrikalarin
atiklarinin gole akitildign gergegi ortada iken davali belediyenin kiyiya yapmis oldugu insaat
kabul edilemezdir.

Davali belediyce tarafindan tesis edilen islemin agikga hukuka aykinlig tarafimizea

ortaya konulmugstur. A¢ik¢a hukuka aykiriliktan anlasilmasi gereken ise, ilk bakigta hukuka

Bilirkisiler: DA TYKOZU- LAYDIN — H.SARLUGIL. Sayfa 7/43
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aykir1 bir gériiniim arz eden islemlerdir, ivedilikte idarenin cafe yapimina iligkin olarak tesis

etmis oldugu dari islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.

b. Davalinin Savunmasi ve Iddialar
Davaci tarafindan. dava dilekcesinde iddia etmis oldugu davali belediye bagkanlig
tarafindan kaymakamlik plajinda cafe istetmesinin yapimuna iligkin tesis edilen idari islemin
iptali ile yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmistir. Agilan bu davamin taratimizdan kabulil
miimkiin olmayip reddi gerekmektedir.
Soyle ki;
USULE ILISKIN CEVAPLARIMIZ:

t

1-Miivekkil kuruma karsi agtlan iptal davasinda 02.06.2022 tarihli ara kararin
tarafimiza teblig edilmesiyle dgrendik. Dava dilekgesi bahsi gegen delillerin tarafimiza teblig
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle delillerin tiimiiniin tarafiriza ibrazina kadar her tiirli
itiraz ve defi ve buna iliskin delil sunma hakkimizs sakh tutuyoruz.
| 2-Usul (Siireasim1) Yoniinden talebin reddi gerekmektedir.2577 sayili idari
yargtlama usulii kanunun 7'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Dava agma sliresi.tzel
kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay da ve idare mahkemeletinde altmug ve
vergi mahkemelerinde otuz giindiir. "hilkmii ile aynm maddenin 4'lincit fikrasinda "ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava stiresi. ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar.
"hitkiimlerinde actk¢a anlasitdifn {izere dava konusu igleme karsi ancak ilan tarthinden
itibaren 60 glinlik siire icerisinde dava agilmas1 gerekmektedir. Is bu dava hakkinda siire
asiminin séz konusu olup olmadifinin mahkeme tarafindan incelenerek, siire asimimm
oldugunun tespit edilmesi halinde davammn siire yoniinden reddine karar verilmesi

perekmektedir.

ESASA ILISKIN CEVAPLARIMIZ:

|-Edremit Belediyesi simurlart igerisinde yaklagik olarak 40 km salil yolu
bulunmaktadir. Edremit sahil bandt gerek Edremit’te ikamct cdenler gerekse de cilgarldan
gelenler tarafindan yogunlukla kullanilmakta olan bir yerdir. Edremit sahil bandinin bu kadar
yogunlukta kullaniimasina ragmen vatandasin ihtiyacim giderebilecegini ve soluklanip nefes
alabilecegi herhangi bir sosyal tesis bulunmamaktadir. Vatandasimiz taratindan sahil bandina

WC, bisiklet yolu ve biifec yapilmasiyla ile ilgili yogun talepler gelmekteydi. Ekte sunmug

Bilirkisiler: D.A.TUKOZU~ LAYDIN - H.SARLUGIL Sayfa 8 /43
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oldufiumuz réportaj belgelerinden goriilecegi lizere vatandag tarafindan WC, bisiklet yelu ve

biife yapilmas1 igin yogun talepte bulunmuslardir. (Ek-1 RSportaj Beigeleri)

2-Van ili Edremit ilgesi Yenicamii Mahallesi 237 ada 1 nolu parselin batisinda
bulunan ve kaymakamlik plaji olarak bilinen yerde daha once yapilan iskele, giivenlik
acisindan risk tagimaktadir. Ayrica yaz aylarinda buraya yizmek i¢in gelenlerden iskeleden
atlamalari sonucu yaralanmalar ve Slimler gergeklesmektedir. Saglik 11 Mudiirliigiince de bu

yonde siirekli olarak gikaycte bulunmaktaydi.

3-Imar ve Sehircilik Midiirliigiimiizce Van ili Edremit ilgesi Yenicamii Mahallesi
237 ada 1 nolu parsclin batisinda bulunan ve kaymakamlik plaji olarak bilinen' yer ile
vanindaki iskelede Kiyt Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 13.ncii maddesinin ¢ bend
perepince rekreatif amagh iskele, biife ve kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimini
perektirmeyen seyyar tuvalet ile sabit olmayan dus, gblgelik ve soyunma kabininin yapiimasi
icin enclimen kararmm alinmast talep cdilmigtir. Edremit Belediye Enclimenimizce
24/09/2021 tarih ve 483 sayili karar1 ile Kamu Yarar Karar1 alimmistir( Ek-2 24/09/202 |
Tarih ve 483 Sayili Enciimen Karari)

4-Edremit Kaymakamhginca Van ili Edremit ilgesi Yenicamii mahallesi 237 ada 1
nolu parselin batisinda bulunan ve kaymakamlik plajt olarak bilinen yer ile yanindaki iskelede
yapilacak biife, dus, golgelik, soyunma kabini ve WC yapilmasi igin enciimence alinan kamu
yararl kararim 05/10/2021 tarih ve 789 sayth karan tle 3621 sayili Kiy1 Kanunun 13.ncii ve
| 7.nci maddeleri geregince onaylanmistir.( Ek-3 05/10/2021 tarih ve 789 Sayilt Kaymakamlik
Onayt)

5-Edremit Beledive Enciimenimizce 24/09/2021 tarih ve 483 sayih karari ile alinan
kamu yarari karart kaymakamlik makaminca onaylandiktan sonra tamamen vatand.lag.]ardan
gelen talepler dogrultusunda ve halk plaji olarak kullanilan kaymakamlik plaji ile yaninda
bulunan iskelede | adet erkek.] adet kadin ve 1 adet engelli we olmak iizere toplamda 3 adet
we, 2 adet dusa kabin ve soyunma kabini ile | adet biife ve oturma alant inga edilmistir. insa
edilen vapilarda gelik konstritksiyon kullamilnugtir. ve kullamlan malzeme ahsap malzeme
malzeme cinsindedir. davacinin dava dilekgesinde iddia ettiginin aksine higbir sekilde

kullanilmamisstr. Tehlike arz sékiiliip takilan betonarme malzeme eden iskelenin etrafl

Bilirkisiler; D.A.TUROZU— LAYDIN — [L.SARLUGIL Sayfa9/43
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kapatilarak biife i¢in oturma alani olusturulmustur. yine iskelenin etraft ¢ehk wve ahsap

malzeme ile kapatilmustir,

Miivekkil kurumca insa edilen sosyal tesis Kiys Kanunun istisnalarindadir Sosyal
tesis insa edip vatandasin ihtiyaglarina cevap vermek belediyenin aslt gbrevleri arasinda yer
almaktadir. Sosyal devlet ilkesi gere@ince higbir ticari menfaat olmaksizin Van goliintin zarar
osrmeyecek sekilde vatandasin kullanimina agilmis olup vatandag taratindan Van éﬁlﬂnden
daha ¢ok faydalanmaktadir. S6z konusu tesisin higbir gekilde Van giliine temast yoktur. Van

giliine zarar s6z konusu degildir.

6-Davaci tarafinda dava dilekgesinde...davalt belediye baskanhgi tarafindan beton
kullanilarak Van Galii kiyisinda cafe yapiminin gergeklestirilmesi mevzuata aykirilik teskil
etmektedir. Kiymnin 8niine herhangi bir gekilde yapr ve engelin olugturularak kiyidan
yararlanmay engellendigini...." iddia etmistir. Davac tarafin tiim iddialart soyut ofup gergegi
vansitmamaktadir. Davaci tarafin  miivekkil kuruma herhangi  bir miracaatian  da
bulunmamaktadir. Mivekkil kurumca vatandasin talepleri dogrultusunda ingaa edilen we,
dusa kabin, soyunma kabini ve biifede hi¢bir sekilde beton kullaniimamigtir. Sokiiliip
takilabilir malzeme olan celik konstritksivon ve ahgsap malzeme kullanilmistir. Ayrica biifenin
insa edildigi alanda bulunan iskelenin ctrafimin acik olmast vatandaglar i¢in tehlike arz
etmektedir. Buna iliskin sikavetler kurumuza siirckli olarak bildirilmekteydi. Muivekkil
kurumeca iskelede gerekli Snlemler alarak vatandasin kullanima agnustir. Kaymakamlik plaji
olarak bilenen halk plaji 80-120 kisilik kapasiteye sahiptir. Plajda wc ve duga kabin mimamam
sehebiyle pek fazla tercih edilmemekteydi. miivekkil kurumca we ve dusa kabin ingaa
edilerek halkin daha fazla plajdan yararlanmas) saglanmigtir. Davact asilin iddia ettiinin
aksine kiyiya erisimin engellenmesi s6z konusu olmayip kiyr tamamen halkin kulianimina
acilmustir. miivekkil kurumca ingaa sosyal tesis herkesin esit ve serbest bir sekilde
kullanabilecegi mahiyettedir. Tamamen kamu yarari esas alinmis olup ticari kuz!an{; %07

konusu degildir,

7-Mivekkil kurumca sahil bandinda insantarin bisiklet bulabilecegi, ihtiyaclarim
giderebilecegi olusturmak amaciyla bu ¢alismayr baslatmistir. Milvekkil bir mekan kurumun
Van gbli, sahil ve ¢evre konusundaki ¢abalar1 ve hassasiyeti en {st diizeydedir ve agikardr.
Relediyemizce gevreyi, sahili ve Van gélini koruma odakl onlarca is ve proje yapilmigtir.

sz konusu ver kamuoyunca kaymakamlik plaji olarak bilinen yerdir. Burada etrafinda higbir
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koruma olmayan bir iskele (ki bu iskeleden kontrolsiizce suya atlamalar nedeniyle birkag
vatandasimizin sakatlandii felg kaldigy hastane kayitlarinda da yer almaktadir.) ve yine iskele
yaninda vatandaglanimizin suya girdigi kétii durumda bulunan ve higbir tesisin olmadig; bir
alan mevcuttu. uzun bir siiredir bu noktada kamuoyundan gelen bisiklet duragy, biife, lavabo,
wc. dus veri, sezlong ve soyunma kabini talepleri meveuttu belediyemizee de gelen talepler
gtz 6niine almarak higbir ticari hesap yapilmadan tamamen halkimizin daha nezih bir
ortamda sahilden faydalanacags; lavabo, wc. dus yeri, sezlong, soyunma kabinleri, ve bisiklet
duragindan olusan bir sosyal tesis yapilmigtit. miivekkil kurumca herhangi bir ticari saik
giitmediginden s6z konusu iskele bife ve bisiklet durafi igin yaptmts bir ihale
bulunmamaktadir.

Gerek Tiirkiye de sahile kiyisi olan belediyeler gerckse de diinyada sahile kiyisi olan
belediyeler de bu tiir sosyal tesislere sik¢a rastlanmaktadir. Buna iliskin Tiirkiye tie sahile
kiyist bulunan birkag belediyeye ait sosyal tesis emsallerinin gérsellerini isbu dilekgemizin

ekinde ¢d ortaminda sunuyoruz.

8-Dava acmaktaki hukuki yarar: hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir yarar
olmali, bu varar dava agan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava agildig sirada halen meveut
bulunmalidir. Davaci asilce acilan dava da hukuki yarart bulunmamaktadir. Bu sebeple

huzurdaki davanin reddi gerekmektedir,

9-Ayrica Van Barosu Baskanhg tarafindan Van G810 Sahilinde "Bisiklet yolu ve
sahil cafe" adi altinda cafe isletmesi yapimina iliskin olarak tesis edilen Edremit
Belediyesi'nin 24/09/2021 tarih ve 483 sayili Enciimen karaninin; yapilacak }fapul"nn Van
Golii'niin dogal yapisina zarar verdigi, dofayi tahrip eftii. kiyilara zarar verilmemes
serektigi, islemin kamu yararina aykir oldugu, hukuka ve mevzuata uygun olmadifr iler
siiriilerek iptal davasi agmistir. Van 1.ldare Mahkemesi 2021/2251 Esas 2021/1751 Karar
sayill ilami ile davanin reddine karar vermistir. Karara kars1 davact vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmus olup Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 3.ldari Dava Dairest
2022/196 Esas 2022/823 Karar sayth ilami ile istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.
Yine davact vekili taralindan karara karst temyiz kanun yoluna gidilmistir. Van 1.1daresi

Mahkemesi 2021/2251 Esas sayili dosyasi derdest oldugundan derdestlik itirazindan

bulunuyoruz. |
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10-Biitin bu aciklamalarin disinda bir idari islemin iptal edilebilmesi igin: YETKI,
SEKIL, SEBEP, KONU, MAKSAT yonlerinden biri ile agik¢a hukuka aykin olmasi gerekir.
Davaci tarafindan Edremit Beledivesi tarafindan tesis edilen igleminin hangi ydnden hukuka

aykirt oldugu hususunda veterli ve inandirict agiklama da getirtlmemuistir.

{ [-Dava dilekgesi yiiriitmeyi durdurma talebi yoniinden incelendiginde; 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde bir idari islemin yiiriitmesinin
durduruimast icin aranan; “islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin dava konusu iglem balslmlndan
olustugunu kabul etmek miimkiin degildir, Zira yukarida ayrmntih bir sekilde agiklanan
nedenlerte yapilan idari islem biitiinliyle hukuka uygundur. Ilave olarak davacimin telafi

edilemeyecek nitelikte bir zarari da (csasen herhangi bir zarar da) s6z konusu degildir.

12-Mahkemenizee ara karar geregince istenilen tiim bilgi ve belgeler savunmamizia
birlikte ckte sunulmustur. Arz ve izah edilen nedenlerden &tiirii 15 bu davaya 1. Savunmamiz:

verme zoruniugunu hasi]l olmustur.

. KONUNUN GELISiMi VE PLANLAMA SURECI

»  Van Edremit Beledivesi Enclimenti tarafindan, Van Ili, Edremit Ilgesi Yenicami
mahaliesi. 237 ada, 1 numarali parselin batisinda bulunan ve kaymakamlik plajt olarak bilinen
yer ile yamndaki iskelede Kiyr Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 13ncii maddesinin ¢
bendinde " Kiyilarda ayrica uygulama imar plani yapimadan; rekreatif amuagli iskele, tonoz
sistemleri, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m2'yvi gecmeven lbﬂfe ve
kirletici etkisi olmavyan fosseptik vapimm gerektirmeyen seyvar tuvaiet ile sabit olmayan dus.
golgelik ve soyunma kabini (...} vapidabilir'" hikmil dogrultusunda 24.09.2021 tarihli ve 483

sayili karari ile *Kamu Yarar Karari™ alinmast oy birligi e karar vertldigl,

»  Soz konusu dava konusu alana iliskin Van LEdremit Belediyesi Enciimeni
tarafindan 24.09.2021 tarihli ve 483 savilt karar1 ile alinan karar 24.09.2021 tarih ve 12372

sayitl yazisina istinaden Baskanhik Makamina sunuldugu,
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» Van Edremit Belediyesi Enciimeni tarafindan karar verilen karar 27.090.2021

tarihli ve [.12455 sayili yazist ile Edremit Kaymakambhigina cnaylanmast kapsaminda

iletiidigi,

# Bu dogrultuda. Edremit Beledive Enciimenin almig oldugu 24.09.2021 1tarih ve
483 sayili kararin 3621 sayili Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Ynetmeligin 13 ve 17.

Maddeieri geregi onaylandigy,

6. DAVA KONUSU ALANIN MEVCUT DURUMU

Davact Van Cevre Tarihi Fserleri Koruma Arastirma Ve Gelistirme Dernegi vekili
AV. Jivan OZKAPLAN tarafindan, Van ili, Edremit Tlgesi Yenicami mahallesi, 237 ada, |
numaral parselin batisinda bulunan ve kaymakamlik plaji olarak bilinen yer ile yanindaki
iskelede vc cevresinde cevresinde 12.04.2023 tarihinde Naip Uye Furkan ESENLIK
baskanliginda mahallinde yvapilan kesif ve bilirkisi incelemelerinde:

Davaya konu olan taginmaz, Van ili Edremit il¢est Yenicamii mahallesi Mahallesi
stnirlart icerisinde olup 237 ada, 1 numarali parselin batisinda bulunan ve kaymakamlik plajs

olarak bilingn yerin yaninda. Ipekyolu Bulvarinin (D-300 Karayolu) cepheli alanda yer

almakiacir. (Sekil-2),
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Sekil-2. Dava keonusu parsele iligkin uydu gériintiisi
(kaynak:https/iparselsorgu.tkgm. gov.tv)

Dava konusu alan icerisinde Iskele Kafe olarak isimlendirilen iskele iizerinde
yapilandirilmis ticari igletme ile bisiklet duragr olarak isimlendirilen ancak igerisinde
biife tarzi satis vapug tespit edilen isletme. plaj alanim kullananfar igin siﬂyunma
kabini, 3 adet tuvalet alani ile bisiklet otopark alanm yer almaktadar.

Dava konusu tlasinmazlara iliskin kesif esnasinda hem taginmazlara ait hem de
tasinmazlarin - ¢evresine  ait  tarafimizca  ¢ekilen  goriintiller asafida  yer

almaktadir.(Sekil-3-4-5-6-7).
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Edremit Kaymakamlik Plaj

Resim 3. Dava konusu tasimmazlara ait genel gériiniim -

Biife olarak Hizmet Veren Ticari

Isletme

Resim 4. Dava konusu taginmazlara ait genel goriiniim
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|

L

Bay -Bayan ve Engelli WC,
Soyunma Kabinleri

Resim 6. Dava konusu tasinmazlara ait genel gériintim

Bilirkisiler: D.A TUKOZU- LAYDIN — H.SARLUGIL Sayfa 16 / 43




T.C. Van 2. ldare Mahkemesi E: 2022/2580

[skele Cafe yapilmasi igin gelik

destek sistemi ve dolgu icin

kullanilan kaya pargalar

Resim 7. Dava konusu tasinmazlara ait genel goriinim i

% TEKNIK INCELEMELER VE DEGERLENDIRME

Heyetimize Mahkeme tarafindan yOneltilmis olan soru ve taral 1ddialart da dikkate

alinarak konunun 3(ii¢) acidan incelenmesi uygun goriilmusttir.

A. Dava konusu tasinmaza ait imar plani kararlanmn iist dleekli plan kararlarina
uygunlugunun "planiarin kademli birlikteligi ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmes}i, Dava
konusu imar plam kararlarinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, imar mevzuati, plan
teknigi, plan biitiinliigii ve kamu yaran kapsaminda degerlendirilmesi. Dava konusu imar
planmi kararlarmin schircilik ilkeleri, planlama esaslan, imar mevzuati, plan teknigi, plan

s ; !
bitiinliigii ve kamu yarari kapsaminda degerlendirilmesi.

B. Dava konusu yapilarin kiyi mevzuatina uygun olup olmadifis. vapilarin antlan

mevzuat uyarinca yapt yasagi bulunan alanda olup olmadigi hususunun degerlendiriimesine,
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Dava konusu alanmn tiimOniin ¢evre, ulasim, trafik gibi iligkilert kapsamli bir bicimde ele
alinarak. dava konusu yaptlarin yapiimasinda kamu yararina uyarhk bulunup bulunmadigini
irdelenmesine, Dava konusu yapilarin  yapilmasina ihtiyag bulunup bulunmadiginin

degerlendirilmesine,

C. Dava konusu yapilarin Van Géliine ve ¢evreye zarar verip vermeyeceginin

degerlendirilmesine.

A. Dava konusu tasinmaza ait imar plani kararlarinin iist olcekli plan
kararlarina uygunlugunun "planlarin  kademli Dbirlikteligi  ilkesi ¢erc¢evesinde
degerlendirilmesi, Dava konusu imar plani kararlarinin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar,, imar mevzuati, plan teknigi, plan biitiinliigii ve kamu yarar1 kapsammnda
degerlendirilmesi. Dava konusu imar plamt kararlarimin sehircilik 1lkeleri, planlama
csastarr, imar mevzuati, plan teknigi, plan biitiinliigii ve kamu yarar1 kapsaminda

degerlendirilmesi.

Dava konusu vapilarin_imar planlarina gére incelenmesi, iist élcekli planlara,

plan_kademelenmesine, plan kararlarina ve plan biitiiniine uygun olup olmadifinin

degerlendirilmesine vinelik incelemeler:

Planlama farkh dl¢ek ve kapsamdaki planlarin yukaridan agagiva dogru hiyerﬁrgik bir
diizen igerisinde birbirini yonlendirmesi Gizerine kurgulanmis biitiinsel bir eylemdir. Planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi olarak adlandirdan bu hiyerarsik yapt 6lgek kavramindan
kaynaklanan bir genclleme diizeyine dayanmakta ve planlamanin farkly plan tiirlerme ve bu
plan tiirlerinin kendine &zgl bir plan dili, gdsterim tarzi, not ve ilkelerine isaret etmektedir.

Imar planlarinda. yapim siirecinde kapsam ve Slcege bagh olarak hiverarsik bir yap
bulunmaktadir. "Planlarin kademeli birlikteligi 1tkesi olarak adlandinlan bu hiyerarsik yap
icerisinde, planlar tist digeklerden baslanarak, alt Slgeklere dogru hiyerarsik bir sira igﬂrisinde
vapilmakta ve {ist Ol¢ekli plan ana kararlan alt Glgekli plan kararlanint baglayici -nitatikte

olmaktadir. "Planlanin kademeh birlikielig iikesi ile Ongériilen bu biitinlik ve tutarlik,
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mevzuatta kargiligini bulan biitiin planlama tiirleri (imar plani. ilave imar piani, revizyon imar
plani, plan degisikligi vb.) icin gecerlidir.

Bu hiyerarsik yapinin ilk basamagini olusturan iist Slgekli planlar; plana tabi olan
yerlesmenin gelisiminde temel alman ilkesel karar ve vaklasimiar belirlemektedir. Genel
ulasim semast ve agimin olusturulmasi, niifus ve yapr yogunluklannin belirlenmesi, dogal
kaynaklara ySnelik kullamim/koruma dengelerinin tariflenmesi gibi pek gok mesele Ust Slgekli
olarak anilan planlarin temel islev ve zorunluluklari arasindadur.

Hiyerarsik yapmmn alt basamaginda yer alan alt Slgekli planlar ise plan hiyerargisi
kapsaminda {ist 8lcekli itke ve tutumiaring, kararlarin lekesel lokalizasyonunu kendilerine veri
alarak kararlart kendi lgekleri geregince ayrintilandiran planlardir.

Plan kademelenmesi ve alt dleekli planlarmin iist 8igekli plan kararlarma uygun
olmasi konusunda igtihat niteligi kazannus pek ¢ok Danistay karar da bulunmaktadir, Ornek
olarak. 06.05.2005 tarihli F:2004/8138. K:2005/2635 karar numarall Danistay altinc daire
kararinda “Planiar. Bolge Plam, Cevre Diizeni Plam, Nazim Imar Plani ve U;vguim;m Plan:
olarak kademelendirilmis ve alt ol¢ekli planlarin, iist él¢ekli planlarda belirlenen planiama
ana ilkelerine, stratejilerine ve karariarinag uyumiu olmasi zorunlulufu getivilmistir” itadesi
ver almaktadir,

Planlarin kademeli birlikteligi olarak adlandirdan bu hiyerarsik yapi, §4.06.2014
tarihinde 29030 savili Resmi Gazetede yavimlanarak yiirdrliige giren ve “Plan ‘r’apnﬁma Alt
Esaslara Dair Yonetmelik™i yiiriirfiikten kaldiran “*Mekansal Planlar Yapun Yo&netmeligi”nde
karsiligint bulmustur. Antlan ydnetmeligin 6. maddesinde:

Mekiansal planlama kademeleri ve iliskileri

1) Mekdnsal planlar kapsadiklar: alan ve amaclart acisindan Mekdnsal Straieji
Planlari, Cevre Diizeni Planlart ve Imar Plunlart olarak hazirlanr. Buna gére ﬁfﬂn!amﬁr
kademeleri. tist kademeden all kademeve dogru sirasnla; Mekdnsal Stratefi Plam, Cevre
Diizeni Plani, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planmdan olusur.

2) Mekdnsal planiar, plan kademelenmesine wygun olarak hazirianir. Her plan,
planiar arast kademeli birliktelik ilkesi wvarinca yirirlikieki iist kademe planiarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olugturmak ve bir alt kademedeki plan
vonlendirmek zorundadrr.

3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekdnsal sirateji planiari, ¢evre diizeni

planiar: ve imar planlart karariarinag vvulur.
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4) Plan kademelenmesi uwyartnca il biitiniinde yamlan g¢evre dizeni planiar,
yiirtirliikteki béslge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni plammn genel karariarima aykiri
almamak kaydiyla hazirlanir.

S) Mekdnsal strateji planiare ve gevre diizeni planlar! hazirlanirken kalkinma plant,
holge planiar:, bolgesel gelisme stratefileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alimir.”

hiikiimleri yer almig ve planlamadaki bu hiyerarsik yapt tanimlanmistir.
Buna gore planlarin kademeli birliktelii olarak adlandirilan bu hiyerarsik yapimn st

kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;

. Mekansal Straieji Plan,

. Cevre Diizeni Plant,

. Nazim fmar Plant.

. Uveulama Imar Planimdan olustugu belirtilmektedir.

Ancak, iist dlcekli planlar, iist 8lcekli planlarin blyitiilmiis kopyalari degillerdir. Her
alt dlcekli planin {ist Sl¢ekli plandan gelen daha {azla bilgi ve ayrinti igermest plan tekmiginin
geregidir.

Plan kademelenmesinde iist dlcekten alt élcege gidildikce plan karartar: da daha soyut
ifadelerden daha somut ifadelere dénisiir ve uvgulama oOl¢eginde nihayetlenir. Alt dlgekli
planlarda esas olan iist 8lgekli planlarin ana stratejilerinin ve temel ilkelerinin alt Slgekteki
ifadelerinin bulummus olmasidir.

"Mus-Bitlis-Van Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Dizeni Plani” 11.11.2008
tarih ve 27051 saysth Resmi Gazele'de yayimlanan "Cevre Dizeni Planlarina Dair
Yonetmelik”, 4856 sayih Kanun'un 2 (h) ve 10 (¢} maddeleri ile 2872/5491 sayili Kanun'un 9
(b) maddesi uyarinca 01.04.201 1} tarihinde onaylanmistir, |

Dava konusu /1/5000 &l¢ekli Revizyon Nazim Imar Plam kararlar agisindan baglayic
nitelikteki tist dlgek!i plan 01.04.2011 tarih ile onaylanan “Mus-Bitlis-Van Planlama Bdélges:
1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani™na aski sirecinde gelen itirazlar sonrasinda: “Mus-
Bitlis-Van Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami™ 11.11.2008 tarih ve
27051 sayihh Resmi Gazete'de yayimlanan "Cevre Diizeni Planlarina Dair Yﬁﬂﬂtlﬂﬂ”k"., 4856
sayih Kanun'un 2 (h) ve 10 (c) maddeleri ile 2872/5491 sayih Kanun'un @ (b) maddesi

uyarmnca 01.04.2011 tarihinde onaylanmis olan planda dava konusu taginmaz “Bolge Parki ve
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I
Bityiik Kentsel Yesil Alanlar™ olarak belirlenen alan simirlars icerisinde yer almaktadir (Sekil-

8).

Dava Konusu Tasimmazin

Bulundu

Resim.8. Mus-Bitlis-Van Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plant Durumu

Mus-Bitlis-Van Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planina an
Uygulama Hilkiimlerinde “Baige Park: ve Biiyiik Kentsel Yegil Alanlar” icerisinde ver

4.25. Bolge Puarki ve Biiyiik Kentsel Yesil Alanlar: Kentlerin iginde ya da cevresinde,
yasayanlarin dinlenme, gezinti, spor ve eglenme gereksinimlerini karsilamaya yinelik
diizenlenen aktif va da pasif nitelikli genis yesil alanlardrr.

7.18.1. Bélge Parkiari ve Rekreasyon Alunlary: Halkin agik ve yesil alan
gereksinimleri  basta  olmak  tizere  eglence,  dinlenme  ve  piknix gerekﬂfﬂf;nferm.in
karsilanacagi, acik, kismen kapali olarak diizenlenen gunibirlik ihtivaglart karsilayacak
tesister, ovun alanlarr, a¢tk spor ve su oyun alanlarr vb. ile yesil bitki drtiisi bulunan
alanlardir. Bu alanlarda vapilacak, gelistirilen projenin ayrilmaz pargasy niteliginde olan
kapaly vaplarda emsal F=0.05"i gecemez, yapt yiiksekligi kullanim tiiriiniin gereklerine gore

all dleekli planlarda belivienecektir.

hikiimlerine yer verilmistir.
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Bu cercevede bilirkisi Heyetimiz, dava konusu taginmazlarin iist Gleekli “Mus-Bitlis-

Van Plantama Bolgesi 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni Plani"na aykiri olmadit ve planlarin

kademeli birlikteligi ilkesine uygun oldugu degerlendirilmesine varilmigtir,

Bu cercevede Bilirkisi Hevetimiz, dava konusu 1/5000 8lgekii Nazim Imar Plan:
kararlarinin iist dleekli Mus-Bitlis-Van Planlama Bolgesi 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni
Plani'na aykiri olmadigi ve “planlarin kademeli birliktehigt”  tlkesine uygunt oldugu
degerlendirilmesine varilmigtir. Ayrica dava konusu planlarda belirlenen kullanim kararlarinin
da iist Olcekli Mus-Mus-Van Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizen Plani’na
aykari olmadif kanisina varilmistir,

Uvusmazhga konu vapilarin_1/1000 Olgekli Uygulama ve 1/5000 Olgekli Nazim

imar Planinda hangi kullamim alanma(veva alanlarina) avnldigi ve bu anlamda imar

planlarimin uyumiu olup olmadiginin deferlendirilmesine vonelik incelemeler:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi® nin 4/i maddesinde: ‘Nazim imar plani:

Meveut ise cevee diizeni plammnm genel ilke, hedef ve karaviarina uygun olarak, arazi

parcalarimn genel kullams bicimlerini, baghca bolge fiplerini, bilgelerin gelecekteki niifus
voguniuklarim. gesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinmn gelisme yon ve biiviikliikleri ile
ilkelerini, kentsel sosyal ve teknik altyapr alanlarmi, ulasim sistemlerini gostermek ve
uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak dizere. varsa kadastral durumu
islenmis olarak 1/5.000 dlcekie, biiyitksehir belediyelerinde 1/5000) ile 1725.000 arasindaki
her dleekte, onaylt halihazir haritalar dizerine, plan notlart ve ayrintili raporuyla bir biitiin

olarak hazirlanan planr’ ifade etmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi® nin 4/k maddesinde: *Uyvgulama imar plany:

Nazim imar plani_ilke ve esastaring uygun olarak virenin kosullar: ve planfama lﬂ!ﬂﬂmm
genel dzellikleri, yvapin kdlamm amact ve ihtivac. erisilebilirlik, strdiirilebilirlik ve
cevreye etkisi dikkate alinarak,; yapilasmaya iliskin yapr adalar:, kullammlari, yapr nizami,
bina yiiksekligi, taban adlam katsayisi, kat alant kat sayist veya emsal. yapt yaklasma mesafesi,
on cephe hatty, ifraz hatt, kademe hatt, ada ayrom gizgisi, tasi, yaya ve bisiklet yollary,
ulastm  iliskiler, parklari, meydaniar,  kentsel, sosval ve teknik altyapt  alaniarini,
gerektiginde; parsel biyiikiiikleri, parsel cephesi ve derinligi. arka cephe hatti, yol kotu ve bu

kotun altindaki kat adedi, bagimsiz béliim sayist gibi yapidasma ve uygulamaya iligkin
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kararlart, wvgulama i¢in gerekli imar uygulama programiaring esas olacak uygulama
etaplarii ve diger bilgileri ayrintdart ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak
1/1.000 olcekte onavh halihazir haritalar tizerinde, plan notlarr ve ayrintili raporuyla bir

biitiin olarak hazirlanan planc ifade etmektedir.

Mekénsal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri

basliklt 6. maddesinde:

1) Mekansal planlar kapsadiklar alan ve amaglart acisindan Mekdnsal Strateji Planlar,
Cevre Diizeni Planiari ve Imar Planlart olarak hazirlanr. Buna gore planiuma kademeleri,
iist kudemeden alt kademeye dogru sirasivia; Mekdnsal Strateji Plam. Cevre Diizeni Plany,

Nazim Imar Plani ve Uyeulama Imar Plamndan olugur.

2) Mekdnsal planiar, plan kademelenmesine wygun olurak hazirlanir. Her ;':r,(.*::m,i planilar

arast kademeli birliktelik itkesi uyarinca yviriirliikieki st kademe planlarin kararlarima uygun

olmak raporu ile biititn olusturmak ve bir alt kademedeki plan vonlendirmek zorundeadir.

3) Arazi kullamm ve yaprlasmada sadece mekdnsal strateji plantart, ¢evre diizeni planiart

ve imar planlar: kararlaring uvulur.” dentlmektedir,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Imar Plam [lkeleri bagslikls 21/2

Maddesinde: ‘Nazim ve uygulama imar planlart gerekli goriilmesi halinde es zamanli olarak

hazilanabiliv. Nazim imar plam kesinlesmeden wygulama imar plant onavlanamaz, Ancak,

onay vetkisinin aynl idarede bulunmast halinde nazim ve uyeulama imar planiart es zamanii

olarak onavlanabilir.” dentlmektedir.

5216 Sayili Biiyitksehir Belediye Kanunun Biiyiiksehir ve Ilge Belediyelerinin Gérev
ve Sorumlutuklar bashkh 7/b maddesinde: ‘Cevre diizeni pldmna uygun olmak kaydiyla,
biiyiiksehir belediye smrlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar
plarmm vapmak, yaptirmak ve onaviavarak uygulamak, bilyiiksehiv icindeki belediyelerin
nazim plana wygun olarak hazirlayacaklar uygulama imar pldanlarimi, bu pldnlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon pldnlarim ve imor wslah planlavinr aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulunmasim denetlemek; nazim imar planmun yiirirlige girdigi tarihten
itibaren hir yil icinde wvgulama imar planiarine ve parselasyon planlarimt yapmayan ilge
beledivelerinin uygulama imar pldnlarm ve parselasyon pldnlarint yapmak veya vaptirmak’

hitkmii yer almaktadir,
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5216 sayili kanunun 7/b maddesinde; 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani yapma-
yaptirma yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerinde, /1000 Olgekli Uygulama Imar Plani
yapma-yaptirma yetkisinin 1se lice Belediyelerinde oldugu hitkme baglanmigtr. Davaya konu
olan tasmnmazda yaptlan 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan vetkisi. Van Bi.isriiksehir
Belediyesinde oldugundan revizyon nazim imar planmin daval idare tarafindan yﬂplldlgl
ancak planlama alaninin tamami kesinlegmeden (dosyada meveut olan evraklara gdre)
revizyon uygulama imar planina ge¢ilemedigi goriilmiistiir. Davaya konu olan iglem devam
ettiginden alt Slgek imar planimin (171000 Olgekli Uygulama Imar Planr) bulunmadigy yapilan

incelemelerde tespit edilmistir.

Sz konusu davaya iliskin tasinmaz lizerinde Revizyon plani yapilmadan snceki imar
durumu incelendiginde; 2011 yilinda Van llinde meydana gelen depremler sonucunda Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca 2013 yilinda onaylanan Van lli Edremit Ilcesi (Merkez)

ilave+Revizvon nazim imar planminda “Plansiz Alan™ olarak goriilmektedir.

Dava Konusu Taginmazm

Bulundugu Alan

Resim 9. Dava konusu tasinmazin 1/5000 élcekli Nazim Imar Planini gésterir kroki
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Dosya iizerinden vapilan incclemelerde, dava konusu taginmazin 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Planinda Iskele Kafe ile Bisiklet durag: olarak isimlendirilen tican
isletmele “Plansiz Alan” , soyunma kabini ile tuvalet olarak kullanima ayrilan alanlar ise

“Yol” olarak planlandifi goritllmiigtiir.

Dava Konusu Taginmazin

Bulundugu Alan

Resim.10. Dava Konusu Tasinmazin 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama Imar Planindaki
Durumu

Bu dogrultuda séz konusu tasinmazlarin imar plam yOniinden incelenmesi
neticesinde: Dava konusu tasinmalarinda yer aldigy Van ili Edremit ligesi(Merkez) 1/1000
Sleekli llave+Revizyon Nazm ve Uygulama imar plam agisindan  degerlendirilmesi
gerektiginden s6z konusu davaya iligkin yapilarin imar planimda bilyiik ¢ogunlukla plansiz
alanda kaldigr ve kismen de yol olarak plantandigi gorillmektedir. Sonug olarak s6z konusu
imar planlarinin sehircilik ilke ve esaslarina uygun olarak planlanmsg oldugu tespit edilmig
olup dava konusu tasinmazlarm mevcut imar planlarma aykir sekilde yapilastigs

taralinizea muialaa edilmektedir.
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B. Dava konusu vapilarin Xiyi mevzuatina uygun olup olmadig, yapilarn
anilan mevzuat uyarinca yapr yasagi bulunan alanda olup olmadigr hususunun
degerlendirilmesine, Dava konusu alamn tiimiiniin cevre, ulagim, trafik gibi iliskileri
kapsaml bir bi¢cimde ele alinarak, dava konusu yapilarm yapiimasinda kamu yararina
uyarhk bulunup bulunmadifim irdelenmesine, Dava konusu yapilarin yapilmasina

ihtiya¢ bulunup bulunmadifinim degerlendirilmesine,

Kivi Kanunu ve ilgili Mevzuat Acisindan Inceleme

Van ili. Edremit Ifcesi Yenicamii mahallesi, 237 ada, 1 numarah parselin batisinda
bulunan ve kaymakamlik plaji olarak bilinen yer ile yamindaki iskelede "rekreatif amagl
iskele. aralarinda [50 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m™yi gegmeyen biife ve kirletici etkisi
olmayan fosseptik yapimim gerektirmeyen scyyar tuvalet ile sabit olmayan dus, gélgelik ve
soyunma kabini" yapilmasi i¢in kamu yarari karart almmasina iligkin Edremit Belediye
Enciimeninin 24/09/2021 tarih ve 483 sayill kararmun iptali istemi ile agilan davada soz
konusu yapilarin Van G6lii ne kiyisinda yapildige i¢in dncelikle s6z konusu yapilarin kiys

kanunu ve yonetmelikleri kapsaminda incelenmesi tarafimizca uygun gérilmistiir.

Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeliginin ckinde kiyt kanununda yer
alan tamimlarint gosterir  kroki yer almaktadir. Bu krokiye gdre sbz konusu taginmaziarin
onaylt kiy1 kenar gizgisinin gdl kisminda kaldigindan dolayt kiyida kalmasindan dolayr ve

bunu gdstermek igin asagidaki sekil yer verilmistir,
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Resim.11. Kiyt Kanunu Uygulama Yanetmeligi Ekinde Yer Alan Tanimlari Gosterir
Kroki

$6z konusu dava konusu yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanhg 2007 yilinda
tarafindan onaylanan kiyr kenar ¢izgisine tespiti ve onayina istinaden asafida belirtilen ve
onayli kiy1 kenar ¢izgisinin uydu gériintiisiine gakistirilmasiyla tarafimizca yapilan ¢alisma

kapsaminda davali tarafindan belirtilen tiim yapilarin kiyida kaldifi tarafimizea tespit

edilmistir.
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Dava Konusu Taginmazin

Bulundugu Alan

Resim.12, Dava Konusu Yapilarin Kiy1 Alani Igerisinde Yer Aldigini Gosterir Kroki

S0z konusu davaya iliskin yapilarin kiyida kalmasmin tespitinden sonra Kiy:
Kanunu ve Kiy1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin bahse konu dava ilgili

maddeleri su sekildedir.

“Kwynin Korunmasi, Yapi Yasagi, Kyt ve Denizde Yapilacak Yapilar (4)

Madde 6 — Krvi, herkesin esitlik ve serbestitkle yararlanmasma acik olup, buralarda
hichir vapi yapdamaz, duvar, ¢it, parmaklik. telivgti, hendek, kazik ve benzeri engelier

olusturulamacz.

Kwilarda, kiviyr degistirecek boyulta kazi vapdamaz; kum, ¢uakil vesaire alinamaz veya

gekilemez.
Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artikiar déikiilemez.

(Ek frkra:14/2/2020-7221/21 md ) Kivimn kumluk veya ¢anillik oldugu alanlarda denize

oirme, giineslenme, amator su sporlari gibi faaliyetlerin gerceklestiriimesine vonelik rekreatif
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amaclt iskele vapilamaz. Ancak, kivinin kayalik karakter gosterdigi ya da kivinm kumluk veya
cakillik olmasina ragmen niteligi peredi su alamndan buska tirlii Jovdalanmanin mimkiin
olmadidr zorunlu hallerde genisligi dic metreyvi geemeyen ve platform niteligi tayimdyan
rekreatif amaclt iskeleler yapiabilir. Buna iliskin usul ve esaslar; 2634 sayilr Kanun
kapsanmundaki alanfardae Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig

tarafindan miistercken, diger alanlarda ise Cevre ve Sehircilik Bakanliginea belirlenir.

Madde 8 — Uygulama imar plam bulunmayan alanlardaki sahil seritierinde, 4 dincii

maddede belirtilen mesafeler iginde hi¢ bir vap:t ve tesis yapilamaz.

Uvgulama imar plam bulunan yerlerde duvar, ¢it, parmakhk. telorgii, hendek, kazik ve
benzeri engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve cevreyi bozucy

etkisi olan ank ve artiklar dokiilemez, kazi yamiamaz.

Ancak bu dlanlarda; wyeulama imar plamr karariyla alty ve yedinei maddede belirtilen
vapi ve tesislerle birlikie toplum yararma agik olmak sartiyla konakiama harig gilnit birlik

turizm yapi ve tesisleri yapdabiliv. " hikiimleri yer afmaktadir

Kiyt Kanunu Uvgulama Y&netmeliZinde ise stz konusu davaya 1liskin ilgili hitkiimler su

sekilde olup

“Kuda (Ek ibare:RG-24/10/2020-31284) ve Denizde Yapt'

Madde 13- Kivida onavlh wyeulama imar  planfarma  gdre ve ¢evree kirliliginin
anlenmesine iliskin tiim onlemier alinmak kosulu ile asadidaki yapt ve fesislere yapilabilir:

¢) (Degisik:RG-24/10/2020-31284) Kivilarda ayvrica wygulama imar plant yapilmadan,
rekreatif amaglt iskele, tonoz sistemleri, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kayd: ie 6
m2'vi gecmeven biife ve kirletici etkisi olmavan fosseptik yapimint gerektirmeyven seyyar
tuvalet ile sabit olmayan dus, golgelik ve sovunma kabini. ... yapiiabilir. ™

hilkiimleri yer almakta olup bisiklet duragi olarak tabelas: asilan ancak biife tarz
islctme olarak tespit alan alanin 6 m2 alandan daha biiyiikk bir alan olarak yaptlastif
tarafimizca vyapilan éSlgiimler ve kesif sirasinda tespit edilmistir. Bu nedenle stz konusu
vapinin yukaridaki yonetmelige aykir olarak yapilastifis tespit edilmistir.

Ayrica s6z konusu aym yénetmeligin 13 Maddesinde yer alan;

“Madde 13- ¢)(Ek:RG-24/10/2020-31284 Yaya, yiirtiviis ve bisikiet vollary, park,

cocuk bahgesi, ovun alanlar:, acik spor alanlar:, mevdan, tematik bahgeler gibi agtk alan
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kullanimiar: ile toplam emsali alanin %5 'ini ve yitksekligi cami hari¢ 6,30m.yi asmayan;
veme igme yeri, biife, ¢ay bahgesi, sergi uniteleri, millet kiraathanesi, cami, mescit, tuvalef,
dus, saglik diniteleri (acil yardim ve benzeri) ve idure binalarint iceren millet bahgesi. ...

vaplabilir.”

hiikiimleri yer almasina ragmen taralimizca yerinde yaptlan ve Sl¢iimler neticesinde stz
konusu bisiklet kafe alanin imar planinda plansiz oldugu tespit edilmis olup yukanida gegen
hilkmiin s6z konusu alanin ¢evresinin imar plan1 olmasindan dolayr dava konusu tasinmazlar

kapsaminda degerlendirilemeyecegi miitalaa cdilmektedir.

Van Gilii Dogal Sit Alam1 Acisinda Degerlendirme

Van Golii Dogal Sit Alani, ETBAR Kapsaminda “Nitelikli Dogal Koruma Alan1® ve
‘Siirdirtlebilir Koruma ve Kontrollii Kullamm Alam® olarak 6nertlmis, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhg ile Van Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Il Miiditrliigii
tarafindan yiriitillen ¢ahismalar neticesinde alan bir biitiin olarak degerlendirilmis ve TVK
Boétge Komisyonu tarafindan 27.05.2022 tarihindeki toplantida gériisiilerek “Strdiiriilebilir
Koruma ve Kontrolltii Kullanim Alam® plarak tescili uygun bulunmustur. Bu karar, 1 No.lu

Cumhurbagkanhign Kararnamesinin 109/2 Maddesine goére 21.07.2022 tarth ve 4157995 sayili

Bakanlik Makami Olur'u ile onaylannustir.
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Dava Konusu Yapllarm

Bulundugu Alan

Resim.13. Dava Konusu Yapilarin Dogal Sit Alant Igerisinde Yer Aldigim Gosterir Kroki

Van G&lii Dogal Sit Alam ilan edilmeden Once yirirlikte bulunan plan smirlars
disinda kalmakla beraber bu alanlardaki planlar 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunun Madde 17 — (Degisik: 14/7/2004 - 5226/8 md.) geregince da dogal sit alant

tescil karart ile yiirbrliigil durdurulmustor.

Yapilan incelemede Edremit Belediyesince Van Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
[l Midiirliigiine s6z konusu yapilar (Iskele Kafe) kapsaminda kullanim hakkim talep ettigi
vazivet planinda goriilen ve kullamim iznt talep edilen bisi.klet kafe ve diger kullammlarinin
Van Goli Dogal Sit Alaninin tescil tarihi olan 30.07.2022 tarihinden 6nce de bulundugu tespit

edilmistir,

Dava Konusu Yapilarin Alam Ve Miilkivetine Iliskin Deferlendirme

S6z konusu dava konusu kapsamunda yapilanin milkiveti bakimindan incelenme
neticesinde; tarafimiza iletilen dava dosvast ve incelemclerimiz dogrultusunda bahse konusu

yaptlarin bulundugu alanin tapusunun olmadif ve tescil harici alan oldugu tespit edilmistir.
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Bu sebeple 3402 Sayili Kanunun 22.ci maddesinin ikinei fikras: tle "Tapulama veya kadastro
calismalarinda tespit dist birakilan tapuda kayith tasinmaz mallar ila kamu kurum ve
kuruluslarina ait yerlerin bu kanun hiikiimleri geregince kadastrosu yapilir. "hikmii ve gegici
4.maddesinin son fikras ile de, "Tapulama veya kadastro yapilip tespit disi birakilan yerlerde
tapulu tasinmazlari maliklerinin talep etmesi halinde, bu kanun hiikiimlerine gére bunlarin
kadastrosu vapilir. Bu dogrultuda s6z konusu yapinin tescil harici olarak olmasindan dolayi
vapimn vaptimasindan &nce ilgili Milli Emlak Miidiirligiinden tescil edilerek tapusunun
hazine adma tescil edilmesi ve tapusunun ¢ikanlmaswmin ardindan yapilarin yapilmasina
baslaniimast gerekmektedir. Ancak; kanunda belirtilen siireg ve islemierin lgili Belediyesince
vapilmadigi ve Devletin hilkiim ve yetkisi altinda ver alan tescil harict bir alanda 1zinsiz
vaptlasma yapmis olmasi nedeniyle (nsaa edilen yapilarin herhangi bir ruhsat/iskan belgesi
olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda tarahimizca dava dosyasinda bulunan evrak ve
belgeler dogrultusunda vapilara ait herhangi bir tapu kaydt, 1zin belgesi, ruhsat belgesy, iskan
helgesi vb. bulunmadigindan s6z konusu yapilarin yapilasmasimin mevzvata aykin bir

bicimde vapilastig tarafimizca miitalaa edilmektedir.

Van Golii Afet Kotu (1652 m) Acisindan Degerlendirme

S6z konusu dava konusu 3 adet we, 2 adet dusa kabin ve soyunma kabini ile 1 adct
biife ve oturma alam kapsaminda 08.03.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimianan Bakanlar
Kurulunun 20.02,2017 tarihli ve 2017/9966 savili Kararmamesinde yer kararlastinlan Van
Golii ¢evresindeki bazi alanlarin afet maruz bélge ilan edilmesi hakkindaki ekli'Kararin
ylirtirliige konulmasi; (Miilga) Bagbakan Yardimcihif (Afet ve Acil durum Y&netimi
Baskanhgy'nin  13.02.2017 tarithli ve 22833 sayili yazis1 iizerine 15.05.1959 tarihli ve 7269
sayilt Kanunun 2. Ve 14, Maddelerine gire Bakanlar Kurulu kararinca;

“Madde 1- (1) Van golii cevresinde ekli haritada simivlart belivtilen 165200 metre
kotu altinda kalan alanlfar afete maruz bolge ilan edilmistir. |

(2) 1652,00-1633,00 metre kotlur: arasinda, mevcut vapilar muhafaza edilerek yeni
iskan verilemez. 1653,00 metre kotu iizerinde insua edilecek vapilarda yapt taban kotu ile bina,

otopark gibi giris kotlar: 165300 metrenin 1,00 metre tizerinde olacak sekilde planianir.

lllllllllll
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Bu dogrultuda tarafimizca yapilan inceleme neticesinde; dava konusu yapilarin

Bakanlar Kurulunun 20.02.2017 tarihli ve 2017/9966 sayili Van Géliil ve ¢evresinde 1652,00

kotu olarak belirlenen alanin altinda kaldigt ve bu dogrultuda herhangi bir yap1 yapilmast ve
iskan almasi yapilmas) yasak olmasina ragmen yapilarin yapildigi tespit edilmiy olup s6z
konusu vapilarin yapilmasindan dnce higbir kurum-kurulustan (Ozellikle Van 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii) gbriis alinmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak sz konusu yaptlarin ve
kafeterya olarak yapilan vapinin zeminden destegi saglayan direklerin Afet Kotu 165200 m
kotunun altinda kaldigindan yapilan yapilarin bu konu {(afet kotu) ve mevzuata aykiri bir

bicimde yapildify miitalaa edilmektedir.

Dava konusu tasinmazin bulundugu alandan gecen imar volunun devamhligs ile

vol fonksivonunun gerek ulasim_aksi gerek diger vollarla baglantis: dikkate ahnarak

degerlendirilmesine yonelik incelemeler:

Mekdansal Planlar Yapim Yonetmelifi'nin 24’ lincili maddesinin 2%inci fikrasi; “Nazim
imar planlan iizerinde gésterilen sosyal ve teknik altyapt alanlarinin konum ile biiyiikliikieri,
toplam standartlarin altina diisiilmemek, nazim imar planinin ana kararlarnini, siirekliligini,
biitiinliigliinii ve genel 1gleyisini bozmamak ve hizmet etki alam i¢cinde kalmak sarti tle ilgils
kurum ve kuruluslarin gériisii dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir”

denilmektedir,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26 1inc1 maddesinin 6°1inc1 {ikrasinda;

b) Yollarin kaydiriimasinda, miilkivet ve vapilasma dwrumu dikkate aliir,

¢} Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amacgh 3,00 metreden dar vaya yolu,
1,00 metreden dar trafik volu agilamaz; verlesik alanlarda miilkivet ve yaprlasma

durumiaromn elverdigi dlciide yvukaridaki standartiara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden

dar voliardan mahreg alamaz, demlmektedir.

Yerlesim alanlarinda seyahat mesafelerimin hiyerarsisi, mantiksal olarak ev veya
isyerine erisim ve seyvahat harekethligt ihtiyaglarinin karsilanmasi ile iliskili olup (Resim. 14),
bu iliski temsili eolarak aktariimaktadir. Resim.14. incelendifinde ve teknik acidan

degerlendirildiginde:; yerel yollarin kent iginde bir {ist kademe vola baglanarak maliyet ve
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miilkiyet haklarn nedent ile minimum say1 (yerel yol) ile maksimum fayda (vararlanan servis

alan ada-mesken sayisinin en fazla diizeyde olmasi) amaglandifi okunmalidir.

HIZMET ORANI

HAREKETLILIK
ARTERLER

TOPLAYICIH
YOLLAR

YEREL
YOLLAR

Resim.14. Trafik hareketliligi ve arazi erisimini saglamada fonksiyone! siniflandiritmis

sistemlerin 1ligkis

Resim.15." de temsili olarak goriildiigli gibi temel olarak kent i¢1 ulasim sistemindeki

i yollar fonksivonel clarak otoyol ve ekspres yol disarda tutularak dort siif iginde
degerlendirilebilir: Burada dikkat edilecek temel husus ulagim kademelenmesinde yerel
sokaklardan-birinci derece vollara kademelenen kentsel ulagim sisteminde seyahat hacmi ve

tralik vogunlugu acisindan diizemi ve sirdirilebilirliit saglamada sistematik olarak “her

kademenin kendinden bir Gst kademeye™ baglanmas) durumu ve gerekliligidir. Bu basit bir

ifade tle;
4. derece yolun (yerel sokak) 3.derece yola (toplayici);

3. Derece yolun (toplayict) 2 .dercec ikincil dagiticr arterlere ve
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2. Derece yollarin da 1. Derece kentsel dagitict, kir —kent baglantisim da kuran ana

arterlere baglanmasi bicimindedir;

[. Derece: kentsel ana arterler (cadde),
2. Derece: ikincil arterler {(cadde).
3. Derece toplayicr caddeler

4. Derece: yerel sokaklar (parsele meskene dogrudan erisimi saglar)

Resim.15. Kentsel Ulasim Sistermi Sintflandirmast (Fonksiyvonel Olarak Yol Sinifi)

Nazim Plan taniminda da vurgulandigi gibi, ulasim sistemi, bir biitiin olarak, imar
plam ana kararlarnn arasinda yer alir. Yénetmelik hiikiimlerine gore, dneml gerekgelere
dayanan zorunluluk olmadikgca bu tirden defisikhiklerden kaginilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ulasim sisteminde ana akslar1 ve sistemik biitinliigii bozmadan uygulama
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asamasinda topogralik v.b. nedenlerle yollarin giizergahlarinda degisiklik yapma zorunlulugu

ortava ¢ikabilir.

Ulasim ststeminde yapilacak degisikliklerle ilgili olarak belediye meclis kararlariin

gerekeelerinde yer almasi gereken hususlar sunlardir:

a.} vollarin kavdirilmasinin, daraltilmasinin, genigletilmesinin, niteliginin ya da

glizergahin degistirilmesinin hangi sorunlar nedeniyle yapildigy;

h.) degisikliin bu sorunlari nasil giderecegi ve daha &nemli olarak veni sorunlar

varatmayacagina iliskin ayrintili teknik raporun ekte sunulmas:.

Mekénsal Planlar Yapim Yo&netmeliginde Merkezi [s Alanlarinin belirlenmesinde;
toptayict veya tali vollarin kesistigi ncktalarda hizmet cttigi alanin biiyiikligi, niifusu,
otopark ihtiyvac: ve tasit, toplu tasima ve bisiklet yollari ile crisilebilirlign dikkate alinarak
belirlenmesi esastir. Merkezi is alant plarak planlanacak bolgelerde Sneclikhi olarak ulagim
sisteminin gelistirilmesi amaglanmalidir. Insanlarin bu merkezlere crisimlerinin kolayhk
saglanmasina odaklanilarak ulasim sisteminin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Ancak Merkezi
Is Alani olarak planianan bileede gerceklesecek tasit trafifi ve vaya trafigine iliskin detayii
anatizlerin yapilmadifin goriilmiistiir. Ayrica boélgeye hizmet edecek otopark alanlarinin

planlanmadig g&riilmiistiir.

Bu dogrultuda plan genelinde vapilan ulasim c¢dziimlemesinde: planlama alaninin
ortasindan 1.derece 30 metrelik volun planlandigl ve dofu bat yoniinden 12 ve 10 metrelik
2.derece yol baglantilarinin saglanarak ulasimin ¢Gziimlendigl gériilmiistiir. Ancak ulasim
planlamasmda esas alinacak en dnemli hususun, plantama genelinde verilen arazi kullamm
kararlar ve bunlara hitap edecek denatt alanlar oldugu diisiiniilmektedir. Planlama alaninin
biitliniine verilen Merkezi Is Alani ile donati alanlarmin yogunluk gosterdigi alanlarda
yaganacak trafik ve vaya yofunluklar goz tniinde bulundurularak yol derecelendirmelerinin
vaptlmast gerekmektedir. Ancak planlama alaninda yapilan incelemeierde donati alanlarimin
yogunluk gosterdigi alanlara hitap eden yollar ile donati alanlarinin bulunmadifi yollarin ayn:
derecede  planlandifl  gériilmiistiir.  Ulasim  planlamasi  bu  ilke  dogrultusunda
degerlendirildiginde  planlama alanina  ait  arazi  kullanim  kararlarina gore  yol

derecelendirmelerinin vapilmadigr goriilmiistiir.
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S6z konusu yapilarin Ipekyolu Bulvarr olarak bilinen D-300 Karayolunun servis
saglayici yolundan (vava yolu) cephe alnus sekilde konumlandirilmis ve hizmet vermekte
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tagit yolu uluslararasi bir yol niteliginde olup dava
konusu yapilarin bu yola servis yolu olarak hizmet veren yava yolundan cephe aldig
giriilmektedir. Dava konusu alan ve civarinda diizenli bir otopark alani bulunmayigi ve
taginmazlara servis verecek volun son derece 6nemli bir yol olmasinda dolay trafig arttiracak
bir unsur olacagindan ulasim planlanmasi agisindan yogunluk Kriterleri gz Oniinde
bulundurulmasi, diizenli otopark alani ile servis saglanamamasi yéniinden dava konusu

tasinmazlarn ulagim ve ulagilabilirlik acisindan uygun olmadig miitalaa edilmektedir.

Kamu_Yaran ve Dava Konusu_ Yapilarin _Yapilmas: Gerekliligi  Acisindan

Degerlendirme

S6z konusu tasinmazlarin kesfi sirasinda ve tarafimiza sunulan dosya kapsaminda
yaptlan inceleme kapsaminda dava konusu vapilarin Edremit Beledivesi tarafindan igletildigi
airitlmekte olup bu isletmelerin her tiirlid isletme/hizmet/bakim gibi unsurlarin Belediye adina
yapildigi tespit edilmistir. S6z konusu alanin son derece 6nemli bir alanda vapilanmast ayrica
Kaymakamlik Plaji olarak adlandinlan alana komsu olacak sekilde konumlandiriimas:
yaptlara iliskin kamu nezdinde dnemint daha da arttirdigs kanaatindeyiz. Kaymakamlik Plaj
kullanimi agisindan soyunma kabinleri, bay-bayan we ve bisiklet duragi olarak belirtilen
alanin kamu yarart yéniinden yapilagma sartlarina uyulmasi takdirde uygun eldugu, Iskele
Kafc olarak yapilan isletmenin 1s¢ kamu yaranina iliskin olmadig kamu kurumu olan davali
beledivenin yukanda belirtilen is-islemlert yapmadan bu sckilde yapilasmaya gidilmesi ve
tsletme olarak kafenin acilmasi kamu yarar yoniinden tarafimizea uygun olmadig miitalaa

edilmektedir,
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C. Dava Konusu Yapilarin Van Golilne Ve Cevreye Zarar Verip

Yermeyeceginin Deferlendirilmesi,

Van Cevre Tarihi Eserleri Koruma Arastirma Ve Gelistirme Dernegt taralindan, Van
ili, Edremit ilgesi Yenicami Mahallesi, 237 ada | numarali parselin batisitnda bulunan ve
kaymakambk plaj1 olarak bilinen yer ile yanindaki iskelede “rckreatit amacl iskele,
aralarinda 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m™yi gecmeyen biife ve kirletici etkisi
olmayan tosseptik yapiminmi gerektirmeyen seyyar tuvalet ile sabit olmayan dus, gélgelik ve
soyunma kabini” yapilmasi i¢in kamu yarar1 karart abinmasina iliskin Edremit Belediye
Enciimeninin 24/09/2021 tarth ve 483 sayih kararimin iptali istemiyle Edremit Beledive
Baskanlifi'na karst agilan davada; uyusmazhiin ¢oziimlenebilmesi icin Van 2. Idare
Mahkemestnin  15/02/2023 tarihli ara kararnyla kesif ve bilirkisi incelemesine katihm
saglanmistir,

Bahse konu isletme, cafe olarak hizmet veren bir isletme oldugundan herhangi bir
tehlikeli ati@i bulunmamaktadir, Isletme atiksulari mutfak kullanimindan ve tuvalet
kullanimindan kaynakli evsel atiksu niteligi tasimaktadir. Evsel niteliklt meveut atiksu, iki
farkh vontemle toplanmakta ve Nano teknolojik kapiler etkili QIS CRS su yalitim malzemesi
ile kaplanmis, 1.5x1,5x3.5 Olgiilerinde 7.88 m’ kapasitesindc foseptik te depolanmakta ve
belirh araliklarla belediyeye ait vidanjor araci ile bosaltilmaktadir.

[sletmenin giinlilk. ortalama 85 Kkisiye hizmet verdigi beyan edilerek ekte
sunulmustut. [ller bankast hesabina goire 1 kisinin giinlitk atiksu tiiketimi 0.224 m® olarak
belirlenmiglir. Buna gore bahse konu isletmede bir kisinin gecirdifi stirenin ortalama 2 saat
oldugy &ngoriildiigiinde 1 kisinin giinliik attk su sarfivan 0.224/12 = 0.0186 m” clacakor. Bu
durumda igletmenin giinliik atiksu desarji ortalama 85 x 0.0186 = 1.58 m’ olacakuir. Isletmeye
ait sizdirmaz ozellikieki fosseptigin 7.88 m’ olmasi yaklagik 5 giinliik desarji miimkiin
kilmaktadir. Bahse konu isletmenin fosseptiginin, Edremit Beledivesine ait vidanjér araci ile
2-3 giinliik periyotlarla diizenl olarak g¢ekildigi tutanaklarla beyan edilmis ekte sunulmustur.

Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi Madd_e 21 ¢ giire: “Igme ve kullunma suyu temini
distndaki amaclaria yapilmis olan rezervuarlar ile bu amacglar disinda kullamlan gél ve

goletlere, aritiimamis evsel ve endiistrivel nitelikli atik sular verilemez.

Bilirkisiler: D.A.T ,. OZU- LAYDIN - H.SARI.UGIL Sayfa 38 / 43
— %,




T.C. Van 2. ldare Mahkemesi E: 2022/2580

Avrica, gilfere attksu desarjt e igili olarak bu Yonetmeligin 33, 34 ve 35 inci
maddelerinde belirtilen esaslar uyarinca derin deniz desarft kriterleri uygulanamaz.

(Degisik diciincit fikra:RG-17/12/2022-32046) Aritilmuy evsel attksularin tam artma
itkelerine gore saglamalar: gercken desarf standartiar, bu Yinetmeligin 32 nci maddesinde
verilmistir. Avrica toplam koliform ve étrofikasyona yol acan azot ve fosfor elementlerinin
altce g6l ortamunda, 30/1172012 tarindi ve 28483 sayilt Resmi Gazete'de vayimianan Yertisti
Su Kalitesi Yonetmeliginde tammianan sinirlara wymasi esastir. Bakanhk, dzellikle fgirffﬁk ve
owrofikasvon kontrofii agisindan  géllere verilecek evsel ve endiistrivel atiksularin bu
Yonetmeligin 31 inci ve 32 nci maddeleri uyarinca gerekli desarj standartiarim saglamak
amaciyla 8/1720006 tarihli ve 26047 xavili Resmi Gazete 'de vayimlanan Kentsel Atiksu Aritimi
Yonetmeliginde bhelirtilen  desarj standartlarint  saglavacak bhir ileri artima  tesisinde
arthildikian sonra gollere ve/veva bu kaynaklar: besleven akarsulara desarj edilmesini ister.
Bu konuda vapilacak yatrmmlarin cok yiiksek bulunmast hdlinde, ekonomik kiyaslamasi
yapiimak kaydiyla attksularin soz konusu giliin su toplama havzast disina kollektor veya
kapali kanal sistemierivie tahliyesi vapilir. Alinan biitiin bu tedbiriere ragmen, alict ortam
olarak gol sularimin kalitesinin mevcut kullamum durumlarinm olumsuz vonde etkilediginin
tespit edilmesi durumunda, su kalitesinin fyilestivilmesi amacwyla bir havza koruma plan
hazirlanir, Bu yolla hazirlanacak koruyvucu plana uvulmast esastir.”

Su Kirliligi Kontrol Y&netmeliginin yukarida belirtilen 1lgili maddesinde belirtilen
desar) durumu bahse konu igletmede sz konusu degildir. Géle herhangi bir desar) ve sizma

olmadigindan, isletmenin G&l igin bir kirletme tehdidinden sz edilemez.
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Resim.16. Dava Konusu Yapilardan olan Iskele Kafeye ait olan desarj sistemi

Sonu¢ olarak: yukanda belirtilen hususlar ve ilgili mevzuat dogrultusunda ayrica
kesif esnasinda vapilan gézlemler ve incelemeler sonucunda dava konusu yapinin Van
(651’ ne herhangt bir desar] ve sizma olmadigt ve bu nedenie stz konusu yapimin Yan Golii
icin bir Kirletme ve ¢evre Kirliligi acisindan tehdidinin s6z konusu olmadigr imiitalaa

edilmektedir.

8. GEREKCELI SONUC

Bilirkist Heyetimizce tarafimiza sunulan dava dosyasi igerisinde bulunan ekler, kesif
mahallinde yaptlan gézlemlerimtz. davaci ve davali taraflarin 1fadeleri sonucunda sz konusu

dava kapsaminda kanaatimiz su sekilde olup;
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Van Ili, Edremit llcesi Yenicami mahallesi, 237 ada. 1 numaralt parselin batisinda
bulunan ve kaymakamlik plaj1 olarak bilinen yer ile vamindaki iskelede "rekreatif
amacli iskele, aralarinda 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m™'yi gecmeyen biife ve
kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimim gerektirmeyen seyyar tuvalet ile sabit
olmayan dus, go6lgelik ve soyunma kabimt" yapilmasi icin kamu yaran karar
alinmassna iliskin Edremit Beledive Encimeninin 24/09/2021 tarih ve 483 sayili
kararinin iptali istemine iliskin yapiarin bulundufu alanin ve ¢evresinin plan
hiyerarsisi ile sehir planlama ilke-esaslarina nygun olarak planlandig.

Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar Planinin 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Planinda Kentsel Yerlesik Alan olarak planlandig ve bu kullanimlarda dava konusu
islemde wverilen arazi kullanim kararlarinin  yer alabilecegt plan hiikmiinde
belirtilmistir. Bu scbeple dava konusu 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Planing
ile 1/1000 dlcekli /1000 8lgekli Uvgulama [mar Planlar iist 8lcekli 1/100.000 Oleekli
(Cevre Diizeni Planina, plan kademelenmesine, plan kararlarina ve plan biittiniine

uygun oldufu tespit edilmistir.

. S6z konusu dava konusu yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 2007 yilinda

tarafindan onaylanan kivi kenar ¢izgisine tespiti ve onayina 1stinaden asagida belirtilen
ve onayl kiyt kenar ¢izgisinin uydu goriintiisiine ¢akistirilmasiyla tarafimizea yapilan

calisma kapsaminda daval tarafindan belirtilen tiim vapilarnn_kivida kaldigi, bu

yzden s6z konusu yapilarin hem yapilmast asamasinda hem de yapilasma sartlarina
ilgili mevzuatta gereken sartlar1 saglamadan ingaa edildiginden dolayr s6z konusu
yapilarin kiyr kanunu ve ilgili mevzuoatina gire aykin oldugu,

Davali Edremit Belediyesince ek dosyada tarafimiza iletilen belgelerinde Vat:l (evre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Midiirliigiine sz konusu yapilar (Iskele Kafe)
kapsaminda kullamim hakkim talep ettifi vazivet planinda goriilen ve kullanim 1zni
talep edilen bisiklet kafe ve diger kullanimlarinin Van G6lii Dogal Sit Alanmin tescil
tarthi olan 30.07.2022 tarihinden 6nce de bulundugu tespit edilmis olup s6z konusu
alanin mevcut durumda sit alam olmasinda dolayr 6nem arz etmesi gerekmekte olup
sist alan1 ilaninda Sn¢ce yapilasmasindan dolayr dogal sit alanina aykirt bir durumu
tegkil edemeyecegi,

Stz konusu taginmazlarin daha dnce Cevre ve Sehircilik Bakanhginca yapilan meri

imar planlarinda (Nazim ve Uygulama Imar Planlart) Meskun Konut alani iken Van
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Biiyitksehir Belediyesi Meclisince onaylanan revizyon nazim imar planinda sosyal
donati (Spor Tesis Alani ve kismen de Park} olarak planlanmast meskun yerlesimin ve
meveut  kadastronun  dikkate alinmadig), miiktesep haklarmin korunmadigr,
kamulastirma malivetinin ¢ok fazla clmasi sebebiyle spor tesis alanina ait projenin
uygulanmasinin zor olaca@ ve ayrica kesif esnasinda da belirtildigi iizere dava konusu
tasinmazin civarinda Maliye Hazinesi miilkiyetli ve Spor Tesis Alani i¢in daha uygun
olan alanlar olmasina ragmen hi¢cbir neden godsterilmeden, plan aciklama raporunda
gerekge belirtilmeyerek bu sekilde tasarlanmas: davacilarin hak kaybina sebep
olmakia beraber imar planmmin nasil bir uygulamayla yapilacagi detayls

belirtilmediginden s6z konusu fonksivonlandirmanin uvgun olmadif tarafimizea

diisiniilmektedir.

Dava konusu yapilarin yapilasmasinda ilgili kanunlarda belirtilen siire¢ ve islemlerin
tigili Belediyesince yapilmadifi ve Devletin hiikiim ve yetkisi altinda yer alan tescil
harici bir alanda izinsiz vapilasma yapmis olmasi nedeniyle insaa edilen vapilarin
herhangi bir ruhsat/iskan belgesi olmadifi tespit edilmistir. Bu dogrultuda tarafimizca
dava dosvasinda bulunan evrak ve belgeler dogrultusunda yapilara ait herhangi bir
tapu kaydi, izin belgesi, ruhsat belgesi, iskan belgesi vb. bulunmadigindan soz
konusu yapilarm yapilagmasimin mevzuata aykmi bir bigcimde yapilagtgi,

Dava konusu alan ve civarinda diizenlt bir otopark alan1 bulunmayisi ve tasinmazlara
scrvis vereeek volun son dercce nemli bir yol olmasimda dolayr trafigi arttiracak bir
unsur olacagindan ulasim planlanmas) agisindan yogunluk kriterleri gioz 6niinde
bulundurulmas), diizenh otopark alam ile servis saglanamamast yoniinden dava
konusu tasinmazlarin ulagim ve ulasilabilirlik acisindan uyvgun olmadig,

Dava konusu yapilarin dogusunda ver alan Kaymakamhk Plaji kullamimi agisindan
soyunma kabinleri, bay-bavan wc ve bisiklet duragi olarak belirtilen alanin kamu
yarart yoniinden yapilagma sartlarina uyulmasi takdirde uygun oldugu. Iskele Kafe
olarak yapilan igletmenin ise kamu yararina iliskin olmadi kamu kurumu olan daval
belediyenin yukarida belirtilen ig-islemlert vapmadan bu sckilde vyapilasmaya
gidilmesi ve isletme olarak kafenin agtlmasi kamu yaran yéniinden tarafimizca uygun
olmadig,

Son olarak davali tarafin iddialarinda yer alan gevre kirliligi agisindan Su Kirliligi

Kontrol Yonetmehiginin yukarida belirtilen 1lgtli maddesinde belirtilen desarj sistemi
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bahse konu isletmede yer aldigi, Van Géliine herhangi bir desarj ve sizma
olmadigindan, isletmenin GOl i¢in bir kirletme tehdidinden s67 edilemeyeceSinden
sonug olarak; yukarida belirtilen hususlar ve ilgili mevzuat dogrultusunda ayrica kesif
esnasinda yapilan pozlemler ve incelemeler sonucunda dava konusu yapinin Van
G6li'ne herhangi bir desar) ve sizma olmadigl ve bu nedenle séz konusu yapinin
Van Gdlii icin bir kirletme ve gevre kirliligi acisindan tehdidinin séz .konusu

olmadig diisiiniilmektedir.

Karar ylice mahkemenin takdirine sunulmustur. 06/09/2023

9. EKLER
- 2022/2580 Esas Nolu Dava dosyas:

TEKNIK BILIRKISI HEYETI

Hidayet SARLUGIL
Harita Teknikeri
251403
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